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INTRODUCTION

ntre octobre 1959 et juin 1960, les lettres du frere Untel parues dans

Le Devoir ont attiré I’attention de I’opinion publique sur la question
de la qualité de la langue au Québec et déclenché une polémique qui
allait introduire d’importantes réformes du systeme éducatif québécois.
Aujourd’hui, ces lettres peuvent étre considérées comme «un des
moments précurseurs de la Révolution tranquille» (Descoteaux, 2010:
X). On sait cependant que le débat sur le francais parlé au Québec est
bien plus ancien et que plusieurs actions avaient ét¢ menées dans les
décennies précédentes pour qu’« a la fin des années 1950 le terrain [soit]
préparé pour des changements substantiels» (Durocher, 2003 : 228).

Les trente années précédentes correspondent a une période
d’anglicisation extréme, pendant laquelle les opinions sur la situation
et I’état du francais se sont faites de plus en plus pessimistes, comme
I"attestent les discours stigmatisants qui circulaient dans la presse et
qui avaient été largement intériorisés (Bouchard, 2002 : 188 et suiv.).
Les actions collectives en faveur de la langue francaise se sont multi-
pliées et I’on a assisté 4 I’organisation de plusieurs initiatives visant a
réfléchir a la situation linguistique des francophones et aux moyens
nécessaires pour protéger leur langue. Rappelons par exemple
I’organisation des deuxiéme et troisiéme Congres de la langue frangaise
au Canadaen 1937 eten 1952, du Congrés de la refrancisation en 1957,
etdu Colloque sur la langue parlée organisé par I’ Association canadienne
d’éducation en langue frangaise (ACELF) a Chicoutimi en 1958. C’est
au cours de ces décennies qu’une classe instruite canadienne-francaise
acommencé a se former dans les villes. Celle-ci avait acces aux études
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supérieures et complémentait sa formation par des séjours en Europe
ou aux Etats-Unis, ce qui «[a] provoqu[é] en quelque sorte un appel
d’air idéologique dans cette société canadienne-frangaise naguére encore
tres isolée» (Bouchard, 2002: 184). Ainsi, les Canadiens frangais se
sont de plus en plus ouverts a la France et aux autres pays de langue
frangaise et en sont venus a considérer la maitrise d’une langue a
diffusion internationale comme un moyen efficace pour le développement
des relations avec le monde entier, comme I’a souligné, par exemple,
la directrice du Conseil de la vie francaise en Amérique en 1954 :

Le frangais a cet avantage d’étre un idiome international qui rend
partout, mais surtout dans les ambassades, d’inappréciables services.
Sa clarté en fait une langue auxiliaire qui facilite les rapports entre les
principales nations du monde (Malouin, 1954 : 68).

Ainsi, le courant correctif s’est intensifié, avec I’objectif d’aligner la
langue parlée au Canada sur le modele international :

[Uln mouvement d’éducation populaire [...] prend les allures d’une
véritable campagne de presse et de radio, sans parler des nombreux
livres et concours de bon langage, qui tendent tous a standardiser la
langue du grand public: guerre a I’anglicisme, comme depuis toujours,
mais aussi contestation de la légitimité des archaismes et provincialismes
naguere jugés si précieux; outre cela — élément tout a fait nouveau
cette fois—, entreprise de standardisation de la prononciation (Bouchard,
2002: 193-194).

A Montréal, les efforts pour rapprocher la prononciation
canadienne-francaise de la norme internationale ont pu s’appuyer sur
le développement d’un vaste réseau d’écoles de diction, dont la diffusion
a été favorisée grace aux progres de la radio et a I’appui de la Société
du bon parler frangais (BPF), qui soutenait les écoles et faisait connaitre
leur activité. Dans sa monographie La modernisation de [ accent
québécois, Jean-Denis Gendron montre que I’origine de ce mouvement
peut étre située au début du siecle et que la création du « Conservatoire
Lassalle [a donné] a la ville de Montréal, a partir de 1906, le role de
leader en matiére de bonne prononciation» (Gendron, 2014 : 38). La
phonétique et la diction y étaient enseignées par des Francais et avaient
ainsi tendance a s’aligner sur I’accent parisien, proposé comme un
modele pour les prises de parole dans les discours publics. Avec la
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diffusion des écoles de diction, a partir des années 1930, on a en outre
essay¢ d’encourager la propagation de la norme internationale dans
tous les milieux et toutes les situations, dans un effort de standardisation
qui visait a atteindre toutes les classes et a influencer le discours privé
(Gendron, 2014).

Dans cette contribution, je me pencherai sur le programme
d’enseignement d’une spécialiste de phonétique et diction, madame
Jean-Louis Audet, qui a fondé, en 1933, I"une des plus anciennes écoles
de diction de Montréal et qui était membre du BPF. C’est dans ses cours,
entre les années 1930 et 1960, qu’ont été formés «la majorité des
comédiens canadiens-frangais d’importance » (Cellard et Larose, 2010
341), ce qui a assuré une propagation assez étendue au modele de
prononciation qu’elle encourageait. Pour reconstruire son programme
d’enseignement, je m’appuierai sur ses manuels et ses notes, ainsi que
sur quelques enregistrements radiophoniques de ses cours et sur les
articles parus dans la revue annuelle de la Société du BPF'. En outre,
afin de mieux préciser le cadre idéologique dans lequel se situait son
activité, je retracerai d’abord la naissance, les objectifs et les moyens
d’action de cette association, en mettant en relief son apport a la
diffusion des écoles de diction.

2.. LE BON PARLER FRANCAIS ET LES ECOLES DE DICTION

Si I’ceuvre de la Société du parler frangais au Canada, fondée a
Québec en 1902 par Adjutor Rivard et Stanislas Lortie, est aujourd’hui
bien connue des chercheurs qui s’ intéressent au frangais nord-américain
— grace aux travaux qui ont fait ressortir son réle dans la mise en valeur
du patrimoine culturel et linguistique canadien-frangais (Mercier, 2002 ;
Verreault, Mercier et Lavoie, 2006) et aux recherches plus récentes de
Wim Remysen (2016, 2019) —, I"apport des autres associations qui se
sont vouées a la défense de la langue frangaise pendant le demi-siécle
précédant la Révolution tranquille est encore peu étudié. Mes premieres

1. Jexprime ici toute ma reconnaissance i Bibliothéques et Archives nationales du
Québec pour avoir bien voulu accorder a mon projet de recherche sur madame Audet une
des bourses de soutien pour les chercheurs de extérieur du Québec en 2017, Clest grice a
ce soutien que j'ai pu consulter ces documents. Je remercie également M. Pierre Audet pour
sa disponibilité constante et sa générosité.
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recherches sur I’activité de madame Audet m’ont vite fait comprendre
que son activité s’insérait dans un mouvement correctif plus vaste,
visant surtout la langue parlée, soutenu notamment par le BPF. Comme
le rappelle le fondateur de cette institution, Jules Mass€, dans un
« historique » paru a I’occasion du vingtieme anniversaire de sa création
(Massé, 1943 : 3), le BPF «naquit au sein de I’enseignement primaire,
a I’Ecole Normale, par un beau jour ensoleillé, le 22 avril 1923 ». Son
programme — représenté par la devise Parlons mieux, qui reprenait le
titre d’une chronique de langage de 1’abbé Blanchard — découlait d’un
constat sur les pratiques linguistiques de I’époque:

Quelques confréres et moi avions découvert que nous parlions mal le
francais et qu’on le parlait mal autour de nous. Dans un mouvement
d’enthousiasme, nous avions juré de réformer notre langage, de fonder,
a cette fin, une Société et de nous faire les vulgarisateurs fanatiques du
bon parler populaire. Futurs pédagogues, il nous semblait bien que ce
fut conforme a notre role. M. I’abbé Desrosiers, au lieu de tempérer
notre ferveur, souffla sur la flamme de tout son patriotisme, et avec le
culte d’un licencié és-lettres. L’ originale société du bon parler populaire
voyait donc le jour (Massé, 1943 : 3).

La protection du frangais au Canada ne peut se faire, aux yeux des
membres du BPF, que par la promotion d’une norme unique, jugée
indispensable pour préserver 1’unité¢ de la langue. En effet, si les
recherches sur les dialectes de France avaient permis a la Société du
parler frangais au Canada de mettre en valeur le franco-canadien rural
en montrant sa filiation aux parlers de France (Rivard, 1906 ; Remysen,
2019), quelques décennies plus tard le constat de la diversification des
langues en plusieurs variétés a suscité des inquiétudes:

[[Jmpressionnés par les conséquences des mauvais parlers régionaux,
générateurs de 2750 langues, patois et dialectes, nous entendons
travailler a la survivance de la langue francaise en terre canadienne et
en Amérique frangaise, en sauvegardant, par le bon parler populaire,
I*unité future de notre idiome.

Divisée contre elle-méme par les mauvais parlers, la langue frangaise
verrait tomber son prestige et sa royauté intellectuelle en perdant son
unité (Massé, 1943 : 3).
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Rappelons que le préjugé selon lequel les Canadiens frangais ne parlaient
qu’un patois inintelligible, distinct du frangais de France, avait
commencé a circuler depuis le XIX® si¢cle et persistait dans les
années 1960 (Bouchard, 1990). L’espoir dans I’avenir d’une «langue
nouvelle », canadienne-frangaise, séduisait une partie des francophones
(Brancaglion, 2016: 32), mais une telle évolution était pergue comme
une menace de désagrégation par les partisans du BPF, qui ne pouvaient
envisager la force d’un idiome que dans son unité. Paul Massé (1959),
président de la Société du BPF depuis 1951, a expliqué assez clairement
ce point de vue a I’occasion du Congres de la refrancisation de 1957 :

1 parait superflu de citer I’exemple du grec classique et du latin, qui
se sont désagrégés, comme langues vivantes, et se sont morcelés en
une infinité de dialectes et de patois, parce que les peuples conquis par
les légions romaines d’Orient et d’Occident ne se préoccupérent pas
de les prononcer comme les patriciens de Rome ou de Byzance. Il ne
me parait pas non plus nécessaire de mentionner le cas des Etats-Unis,
ou s’élabore lentement une nouvelle langue sous I'effet d’une
prononciation anormalement nasale et de trés nombreuses syncopes
qui intéressent non seulement les mots mais encore les phrases,
pratiquées trés souvent sous I’empire de la loi du moindre effort.

Le latin et le grec sont disparus, et I’anglais s’appréte a disparaitre des
Etats-Unis sous les coups de la mauvaise prononciation.

Avons-nous le droit de permettre que le francgais subisse le méme sort
chez nous pour les mémes raisons ? (Massé, 1959: 27).

Tout en reconnaissant que la force démographique et économique des
Etats-Unis permet aux anglophones de « se payer le luxe d’accommoder
a leur sauce particuliére une grande langue de civilisation» (Massé€,
1959:27), Massé admet qu’une telle option n’est pas possible pour les
Canadiens frangais, qui risqueraient plutot de se trouver dans I’obligation
de fournir des traductions a leurs compatriotes anglophones. Par ailleurs,
une variété canadienne de frangais serait-elle en mesure d’obtenir le
respect de la communauté anglophone ? Cette préoccupation, ancienne
parce qu’elle est strictement liée a la circulation du préjugé du patois
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canadien’, avait été ainsi explicitée par le ministre Cléophas Bastien le
31 mai 1941, lors d’une émission hebdomadaire du BPF, sur les ondes
de CKAC:

Bien parler notre langage est le meilleur moyen de nous faire estimer
de nos compatriotes anglais. Si nous parlons ou pronongons mal le
frangais, comment pouvons-nous exiger des nationalités qui nous
environnent qu’elles aiment et admirent notre parler [ ?] [...] Si nous
voulons que nos compatriotes anglo-saxons nous imitent et fassent des
efforts pour apprendre notre langage, soyons logiques et pratiques.
Parlons bien et grammaticalement (Bastien, 1941: 21, 25).

Pour empécher que le frangais se décompose en évoluant vers une
multitude de variétés, le BPF a concentré ses efforts sur la correction
de la langue parlée dans I’intention d’aligner le parler des élites et des
classes populaires sur une norme de prononciation uniforme. Dans
I"« Historique de la Société du Bon Parler frangais», aprés avoir rendu
hommage a I’abbé Etienne Blanchard, « pionnier du mouvement», et
aAdjutor Rivard, « maitre canadien de la diction frangaise », le fondateur
du BPF a salué les professionnels de la diction qui ont assuré la diffusion
de cette discipline a Montréal : Joseph Dumais et Georges Landreau
(Gendron, 2014 : 34 suiv.; Massé, 1943 : 12). Le perfectionnement de
la prononciation étant au cceur du programme correctif du BPF, c’est
a travers les écoles qui I’enseignaient que I’on comptait « améliorer»
la langue du peuple:

[L] ceuvre de régénération du parler populaire [est] accomplie par nos
Filiales-Ecoles de diction. C’est 12 que se poursuit le travail en
profondeur; ¢’est de ce creuset que sortira, élégant et pur, le langage
de la nouvelle génération (Massé, 1943 : 12).

L’année précédente, I’abbé Etienne Blanchard rappelait I’apport des
« 23 écoles de diction [...] affiliées a la société» (Blanchard, 1942 : 34)
dans un article qu’il dédiait aux «Artisans du Bon Parler». Il situait
leur activité dans la continuation de « I’ceuvre louable de la conservation

2. Rappelons, avec Chantal Bouchard (1990: 36), que « les Canadiens anglais et les Améri-
cains furent nombreux & croire, & partir de la fin du dix-neuviéme siécle, que les Canadiens
frangais parlaient un patois. incompréhensible pour les Frangais et, a fortiori, pour les étrangers
ayant une connaissance du frangais. A ce French Canadian Patois, on opposa dés lors le Pari-
sian French, la langue des Parisiens, croyait-on. et qui ¢tait enseignée aux étrangers».
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etde I’amélioration de notre idiome » mise en place au Canada frangais
depuis Jacques Viger. L’enseignement de la diction semble avoir connu
un développement assez rapide, puisque le nombre des filiales signalées
par Durocher s’éléve a 43 en 1943 (1952: 22). Le BPF faisait la
promotion des cours de diction dans sa revue annuelle et publiait les
textes des conférences et causeries données par les spécialistes de cette
discipline. En outre, afin de mieux coordonner leur activité, le BPF a
créé, le 15 avril 1948, '« Académie des Filiales de Diction du B.P.F.»
(Durocher, 1952 :22), devenue, en 1956, « Institut de diction francaise,
affilié a la Société du bon parler frangais» (Emery Merat, 1956). Cet
établissement était encore actif dans les années 1960, et a méme connu
une « activité débordante » au cours de I’année 1960-1961 (Cournoyer,
1961: 135).

Cet intérét pour la diction est confirmé par la publication d’un
grand nombre de manuels d’élocution, de déclamation, de prononciation
et de phonétique. Dans leur étude sur les manuels scolaires, Monique
Lebrun et Priscilla Boyer attestent que « presque tous les manuels des
Fréres des Ecoles chrétiennes [...] et des Fréres de I’Instruction
chrétienne [...] publiés durant la premiere moiti¢ du 20¢ siécle
comportent une partie sur la phonétique et la prononciation» (2006:
73). Elles soulignent en outre 1I"importance, dans le monde de
I’enseignement, du volume Bon langage de 1’abbé Blanchard (1928,
5¢éd.) et du Manuel de la parole d’ Adjutor Rivard (1928, 2¢ éd.), ainsi
que le succes d’autres ouvrages, comme Le manuel de prononciation
frangaise du pére Hudon (1931) ou le volume Sans cailloux : procédés
en phonétique, correction du langage, technique de | ’éloquence, culture
de la personnalité de Berthe Gagnon (1946). L’ observation de ce corpus
leur permet de constater que:

[...] tous ces ouvrages ont des «discours d’escorte» (essentiellement
des préfaces) vantant le précieux héritage Iégué par la France, déplorant
la « persécution » subie par I’Anglais, appelant a la «résistance» et a
la « souffrance pour sa langue ». La pureté linguistique y est présentée
comme un devoir national (Lebrun et Boyer, 2006: 72).
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La Bibliographie du Québec, 1821-1967° atteste de la circulation de
dizaines de publications de ce genre, entre 1901 et 1967, dont certaines
ont souvent été rééditées ou réimprimées. C’est le cas, par exemple,
des Monologues du Petit-Monde de madame Audet, parus la premiére
fois en 1938 et reproduits jusque dans les années 1960, soit en 1948,
en 1951, en 1954, en 1956, en 1958, en 1963 et en 1967. La constante
et durable circulation de ce manuel montre I’influence considérable que
le programme de madame Audet a pu avoir sur plusieurs générations
de Montréalais francophones, d’autant plus que cet ouvrage semble
avoir été une ressource pratique pour d’autres enseignantes de diction.
Son emploi était encore attesté en 1957, comme nous I’apprend la
secrétaire de I’ Institut de diction frangaise du BPF, Suzanne Marot, lors
d’une réunion mensuelle des directrices des filiales-écoles de diction:

[L]es exercices correcteurs d’articulation molle ou de défaut de
langue [...] doivent [étre] présentés a |I’enfant sous |’apparence
d’historiettes abrégées ou de phrases simplement amusantes; ainsi
celles cueillies dans le précieux livre de Mme Audet, et auxquelles
chaque professeur ajoute suivant sa fantaisie (Marot, 1957: 127).

Je tenterai maintenant de définir la portée de I’engagement de
cette activiste du mouvement correctif, ainsi que de préciser les traits
de la prononciation canadienne-frangaise qui étaient visés. Nous aurons
ainsi I’occasion de nous faire une idée plus précise des contenus de ce
genre de cours et d’en apprendre davantage sur I’une des spécialistes
de la diction.

3. PROFIL D’'UNE ENSEIGNANTE DE DICTION:
MADAME JEAN-LOUIS AUDET

La réputation de madame Audet est liée surtout au milieu du
théatre, et les rares études qui lui ont été¢ consacrées se penchent
essentiellement sur cet aspect de sa carriere. Muriel Gold (1991 et 1994)
et Pierre Audet (2007) ont publié€ des essais dans des revues d’études

3. Cet inventaire, ¢tabli par Bibliothéque et Archives nationales du Québec. «réper-
torie les titres de documents québécois publiés ou imprimés au Québec entre 1821 et 1967,
soit avant 'entrée en vigueur du réglement sur le dépdt Iégal en 1968 ». 11 est accessible a
I"adresse http://services.bang.qe.ca/sdx/bgr/accueil.xsp ?db=notice. d’ou je cite ces lignes de
présentation.
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théatrales qui offrent des portraits de cette femme audacieuse ainsi que
des remarques sur sa méthode de formation pour les enfants. Muriel
Gold vient en outre de publier une biographie enrichie d’une quantité
de documents iconographiques inédits (2018). D’autres matériaux sont
disponibles aux Archives de BANQ du Vieux-Montréal, dans le fonds
« Madame Jean-Louis Audet» (MSS-289A1). La revue annuelle de la
société du BPF offre aussi des informations utiles a la reconstruction
de I’engagement de madame Audet dans les campagnes de correction
de la langue orale.

Née a Sorel en 1889 (Audet, 2007), d"un pere d’origine irlandaise
et d’une mére canadienne-francaise, madame Audet, de son vrai nom
Yvonne Duckett, a appris le frangais et I"anglais a la maison et a ensuite
¢largi son répertoire linguistique en étudiant les langues anciennes,
I’espagnol et I’allemand de maniere autodidacte (Audet, 2007). Sa
passion pour la récitation lui a permis de découvrir les auteurs grecs et
latins, ainsi que la littérature frangaise. Elle a en outre pris des cours de
chant, de littérature et de phonétique aupres d’enseignants frangais,
notamment le ténor Salvator Issaurel, qui s’était établi a Montréal
en 1911 (Audet, 2007 ; Potvin, 2007), et « le premier grand professeur
de littérature francgaise & McGill », René du Roure (Lamonde, s.d.: 16),
qui lui aurait enseigné, entre autres, la phonétique (Audet, 2007: 136).
Madame Audet s’est ensuite spécialisée dans cette discipline en étudiant
avec Georges Landreau au Conservatoire Lassalle, affilié a I’ Université
de Montréal, ou elle a obtenu son diplome universitaire d’élocution
francaise. Tout au long de sa vie, elle a continué a approfondir sa
formation en voyageant a I’étranger, ce qui lui a permis de se perfec-
tionner non seulement en phonétique francaise (Institut de phonétique
de I’Université de Paris), mais aussi en anglais (Université de Colombie),
en allemand (Université de Strasbourg) et en espagnol (Université de
Mexico) (Audet, 2007).

En novembre 1930, qualifiée pour I’enseignement, madame
Audet a fait une premiére tentative de fédération des professionnels de
la diction, en fondant, avec Philéas Desjardins, '« Association des
professeurs de diction frangaise — diplomés de I"Université de
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Montréal®» et, trois ans plus tard, elle a ouvert son propre studio au
3959, rue Saint-Hubert (Audet, 2007 : 136-138), ot elle a poursuivi son
activité jusqu’en 1969. Elle a en outre enseigné la correction articulatoire
dans plusieurs écoles, dans des conservatoires et a I’Université de
Montréal.

Les activités et les textes qu’elle utilisait dans ses cours lui ont
inspiré la création de deux ouvrages, qui s’averent aujourd’hui trés
utiles pour reconstruire sa méthode de correction et pour essayer de
définir son attitude envers le frangais parlé au Canada. Les Monologues
du Petit-Monde (1938), évoqués précédemment, sont un recueil
d’extraits littéraires, provenant majoritairement d’écrivains francais,
que I"auteure a utilisés pour enseigner la diction aux enfants. Ces extraits
sont enrichis de commentaires et de réflexions personnelles.

Les matériaux exploités dans la formation des adultes ont été
réunis dans le Manuel de frangais oral : phonétique et diction a [ 'usage
des Canadiens-frang¢ais, qui demeure a I’état de tapuscrit®. Madame
Audet y propose des explications du systéeme vocalique, des semi-
consonnes, du rythme et de I’intonation et approfondit chaque sujet en
ayant recours a des exercices et a des extraits littéraires.

Madame Audet s’est en outre engagée assez tot dans le monde
de la radio. En 1932, elle a collaboré a la réalisation des Cours de
vulgarisation organisés par Jules Derome a CKAC et s est rapprochée
du BPF (Galarneau, 2006: 19), qui avait commencé a collaborer avec
cette station de radio en 1930 (Bastien, 1941: 21). Dés le milieu des
années 1930, elle a innové en ayant recours a des récitations dont les
protagonistes étaient les enfants qui fréquentaient son studio. Rappelons
notamment les émissions Radio Petit-Monde (1936-1950), série

4. Les documents concernant la constitution de cette association sont conservés aux
Archives de BANQ du Vieux-Montréal (MSS-289C1 001/004).

5. La Bibliographie du Québec, 1821-1967 (cf. note 3) enregistre cet ouvrage comme
un polycopié imprimé en 1956 (date incertaine). Le quotidien La Presse en annongait la
publication le 25 octobre 1963. Des exemplaires du tapuscrit sont disponibles a la Collection
nationale de BANQ et aux Archives de BANQ du Vieux-Montréal. Le fonds conservé aux
archives contient en outre des « Notes de cours» inédites. qui sont une version plus embryon-
naire — mais enrichie de quelques remarques et exemples absents du Manuel de frangais
oral — de cet ouvrage: elles incluent les textes des cours concernant le systéme consonan-
tique.
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hebdomadaire sur les chaines CRCM, CHLP, CKAC, CBC (Gold, 1994 ;
Lefebvre, 2011) et Madeleine et Pierre (1937-1950), programme
quotidien pour CKAC, financé par The Kellogg Company of
Canada (Gold, 1991 ; Audet, 2007). Dans les années 1950, elle a fait
interpréter des sketches a ses jeunes éleéves a I’émission du samedi matin
Ondes enfantines de Radio-Canada (Audet, 2007) et a donné, avec
Jean-Marie Laurence, des cours de phonétique et diction diffusés sur
les ondes de CKAC, sur Iinitiative des Ecoles catholiques de Montréal.
Les textes de ces cours ont été publiés dans La Presse®.

Madame Audet a d’ailleurs activement participé a I’établissement
d’un consensus autour de la « bonne diction» en donnant des conférences
sur I’importance de I’enseignement de la phonétique’ et en publiant
quelques articles sur la langue parlée. Dans ces écrits, elle avoue avoir
été particuliérement marquée par le 2° Congres de la langue frangaise,
organisé par la Société du parler frangais au Canada en 1937, ou elle a
entendu I’appel d’ Adjutor Rivard a revigorer la fierté d’étre « Frangais »
et la proposition de Jean-Marie Laurence de créer un Office de la langue
francaise (Madame Audet, 1956: 139). Durant le 3¢ Congrés de la langue
francaise (1952), René Charbonneau a cité I’Ecole de phonétique et
diction de madame Audet parmi les initiatives louables mises en place
pour favoriser la « normalisation de la langue parlée » —suivant le souhait
formulé au cours du 2¢ Congrés (Charbonneau, 1953: 101).

La collaboration de madame Audet avec le BPF s’est renforcée
dans les années 1950, avec son élection au conseil d’administration en
1952% et sa désignation a la vice-présidence du Conseil général de
direction de I’Institut de diction frangaise, au méme titre que Camille
Bernard (Emery Merat, 1956). Sa participation a la gestion des activités
du BPF semble avoir stimulé les initiatives de soutien a I’enseignement

6. Cf. La Revue annuelle de la Société du Bon Parler Frangais, n° 20, juin 1955 cette
livraison repropose les textes des 13 « émissions-cours» de phonétique et de diction «tels
que publiés par le journal “La Presse™» (p. 39).

7. Les sources que j'ai pu consulter attestent d’une causerie qui a eu lieu en 1933, a
I’ Auditorium du Plateau, pour I’ Alliance catholique des professeurs de Montréal (La Presse)
et d’une conférence pour la Société de pédagogie de Montréal, tenue en juin 1956 (Madame
Audet, 1956).

8. D’aprés la liste des «nouveaux directeurs» publiée dans le frontispice de La Revie
annuelle de la Société du Bon Parler Frangais, n° 17, juin 1952.
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de la phonétique et de la diction, tout comme son réle d’animatrice
d’une campagne lancée en 1955 pour I’amélioration de la langue parlée
al’école (BPF, 1955). Entre 1956 et 1967, elle a signé six articles pour
la revue annuelle du BPF (cf. Références) et, en 1968, elle a été nommée
secrétaire d’honneur de cette société’. Son dévouement a la cause du
frangais oral a été récompensé par une réception d’honneur organisée
a I’hotel Queen’s le 19 juin 1965, au cours de laquelle « une médaille
d’or lui [a été] remise par I’Alliance frangaise pour les services [...]
rendus a la langue frangaise'®». Les 15 et 16 mai 1969, elle a été invitée
a Radio-Canada pour participer a la chronique radiophonique Le langage
de mon pays' et a eu ainsi une derniére occasion de transmettre ses
idées a un large public, avant de s’éteindre le 29 octobre 1970, a 80 ans.

4, LA CORRECTION PHONETIQUE DANS LES COURS
DE MADAME AUDET

L’activité de madame Audet s’est développée dans les années de
I’apres-guerre, époque de forte anglicisation (Bouchard, 2002 : 188)
pendant laquelle les discours sur la langue ont révélé une aggravation
des attitudes négatives. Durant cette période, le débat linguistique s’est
étendu au milieu du théatre, ot le répertoire, encore largement d’origine
francaise, posait « le délicat probléme de la transposition des accents»
(Larose, 2007: 10). Les efforts de standardisation se sont donc
concentrés sur la prononciation (Bouchard, 2002), qui était marquée
par une concurrence entre deux styles: un style plus valorisé, réservé
au discours public et orienté vers la norme parisienne, et un style
traditionnel, plus proche de la prononciation canadienne-francaise,
couramment employé dans les échanges privés (Gendron, 2014).

Partageant les représentations péjoratives concernant le frangais
parlé au Canada, madame Audet a multiplié les efforts pour promouvoir
le modeéle de prononciation le plus valorisé. En ce qui concerne la diction

9.  Document conservé aux Archives de BANQ du Vieux-Montréal (MSS-289D).

10. Didascalie qui accompagne une photo de madame Audet 4 la p. 19 de La Presse du
mardi 22 juin 1965.

11.  Les archives de Radio-Canada (https:/ici.radio-canada.ca/archives) proposent quelques
¢émissions de cette série en acces libre, mais celles qui contiennent le témoignage de madame
Audet n’ont pas été retenues. Les enregistrements de cette interview sont conservés aux
Archives de BANQ du Vieux-Montréal (MSS 289/001/013).
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théatrale, elle a mis de I’avant un style simple et naturel, une déclamation
sans « débordements oratoires » (Madame Audet, 1963b: 199, 220), a
tel point qu’elle est considérée comme « I’institution vivante du bon
parler frangais qu’elle incarne non plus dans une forme endimanchée,
mais sous un aspect correct et naturel » (BPF, 1958 : 49). Comme Joseph
Dumais, qui avait attiré I’attention, au début du siecle, sur I"'importance
d’intervenir dés I’enfance et sur le role des familles (Gendron, 2014 :
186), madame Audet comptait sur I’enseignement de la phonétique
pour modeler la prononciation des Montréalais, méme hors des
contextes professionnels. Elle encourageait donc la présence des parents
a ses cours pour les enfants, consciente que «le langage de I’enfant
sera, toutes proportions gardées, le reflet exact du langage parlé autour
de lui» (1963b: 136). Elle insistait notamment sur I’urgence d’introduire
I’étude de la phonétique a I’école afin d’atteindre le plus grand nombre
de personnes et de faire évoluer la langue utilisée dans la vie quotidienne :

La phonétique devrait étre enseignée, par I’intermédiaire de la petite
école, aux enfants du peuple, et non pas étre considérée comme une
matiere de luxe destinée aux enfants riches. C’est de la masse que
viendrait, en deux générations, une vague de fond qui changerait la
couleur de notre langage (Madame Audet, 1963b: 141).

Outre la radio, moyen privilégié pour faire entrer le « bon parler»
dans les foyers, les milieux scolaires accaparaient constamment
[’attention de madame Audet, qui soutenait fermement la nécessité de
s’occuper de la formation linguistique des enseignants. Elle réclamait
la mise en place de bourses pour financer des séjours de perfectionnement
en France et souhaitait méme la création d’un poste d’inspecteur pour
veiller sur la qualité de la langue orale a I’école (Madame Audet, 1962).

Son programme s’appuyait sur la méthode articulatoire et sur
une approche normative et corrective. Chaque cours allouait du temps
aux éléments suivants : description des phonemes étudiés, répétition de
quelques mots, lecture d’un texte littéraire et correction du vocabulaire.
Madame Audet pronait I’enseignement de la prononciation du frangais
comparée a celle de I’anglais, étant persuadée que « nous empruntons
a cette langue des phonémes qui n’existent pas en francais» (Madame
Audet, 1967: 61). L’identification de 1’usage de référence s’avére
cependant une question épineuse. Au Conservatoire Lassalle, Georges
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Landreau enseignait que, pour bien parler frangais, il ne faut imiter
aucun accent, pas méme celui du frangais parisien (Landreau, 1927).
Madame Audet, d’accord avec ce principe, a essayé de faire ressortir
un modeéle neutre en le situant dans les études phonétiques alors en
plein développement:

Or, il arrive souvent, dés qu’on parle d’uniformité, de norme, qu’on
pose tout de suite des questions ahurissantes : « Mais ot est le modele
de bon francais ? Paris ? La Touraine ? La Comédie Francaise avec son
accent précieux et trop classique! le peuple avec sa langue vivante et
spontanée ?...»

Autant de questions oiseuses, et perte d’un temps précieux [...] le jour
oll j°ai considéré la phonétique tout simplement comme la grammaire
parlée, et que j’ai fait confiance aux 16 voyelles frangaises, telles qu’on
les enseigne partout maintenant, grace aux travaux de plusieurs savants,
qui ont fixé la phonétique internationale [...] j’ai senti que je ne
perdais plus mon temps (1956: 147, en gras dans le texte).

Une dizaine d’années plus tard, cependant, elle est revenue sur
la question dans un article visant a expliquer «comment il faut s’y
prendre pour parler et enseigner le frangais dit UNIVERSEL (ou
international)» et en a conclu que «tout le monde doit chercher a
prendre I’accent du frangais moderne». Pour mieux illustrer cet usage
«moderne», elle a fait appel a une description de ’évolution de la
prononciation de la consonne R fournie par Pierre Delattre, ou le
phonéticien affirme que le «citadin de la classe cultivée» prononce
«une douce consonne fricative [...] le “R” moderne, appelé[e] “R”
parisien» (Madame Audet, 1967). Ainsi, le modele de référence semble
s’étre orienté, du moins sur ce point, vers I’accent parisien contemporain.

Pour favoriser une évolution vers cet usage neutre et moderne,
madame Audet a appliqué un programme de correction reprenant
essentiellement les enseignements d’Adjutor Rivard et de Georges
Landreau, qui attachaient beaucoup d’importance a la prononciation
des consonnes afin de contraster la « mollesse» de I’articulation
(Gendron, 2014 : 181) et qui s’efforgaient d’effacer les traits typiques
de la prononciation canadienne. En ce sens, madame Audet s’ appliquait
surtout a corriger les prononciations qui, a son avis, subissaient
I’influence de I'anglais, et celles qui étaient considérées comme trop
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relachées ou héritées du vieux frangais. En suivant cette distinction, je
détaillerai dans les prochains paragraphes les propos correctifs issus de
ses cours.

4.1 Combat contre les anglicismes

Les notes de cours de madame Audet révelent qu’elle utilisait
quelques mots anglais dans ses explications, notamment des termes
nécessaires a la description articulatoire, notés en traduction entre
parenthéses : soff palate pour voile du palais ou, en parlant des voyelles,
spread pour écartées, round pour rondes (Madame Audet, 1960-1962:
« Les voyelles francaises'?»). Ses cours comptaient donc, sans doute,
quelques apprenants anglophones, comme le laisse penser ce
commentaire évoquant une difficulté typique des anglophones qui
apprennent le frangais, dans lequel elle fait appel a ["autorité de
Rousselot:

Les ANGLAIS ont tendance a diphtonguer les sons: é-é-e. Leurs
organes phonateurs manquent de la stabilité exigée pour les articulations
francaises (Rousselot). On entend: é-i; ¢-e... comme dans: ér¢é, é-té-i
(1963c: 30).

De maniére analogue, elle fait remarquer que « I’*E” fermé
francais ressemble un peu a I’*“I"” ouvert anglais » (1963c: 25), en mettant
en garde les francophones contre leur tendance a articuler des variantes
ouvertes dans la série des voyelles fermées, particularité sur laquelle
elle insiste dans son Manuel de frangais oral

Attention : ne pas en faire un «€é» ou un «i» ouvert anglais: vi-lle, et
non: vé-lle, etc... [sic] (Madame Audet, 1963c: 33).

(OPPOSER LE SON «I» FRANCAIS AU SON «I» ANGLAIS DE
«IT IS») (Madame Audet, 1963c: 35).

12. Les «Notes de cours» de madame Audet. disponibles aux Archives de BANQ du
Vieux-Montréal. réunissent des fiches thématiques d’une ou deux feuilles chacune. non
numérotées: dans mes citations. je préciserai la source exacte par I'indication du titre de la
fiche concernée. Ici. I'emploi de rondes trahit sans doute un calque inconscient de 1'anglais.
Cette étiquette ne figure pas dans son Manue! de frangais oral (1963c¢: 3). ou elle utilise le
terme arrondie. en 'opposant  retractée.
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Dans le phonéme « OU», voyelle arrondie, les lévres jouent le rdle
principal, s’allongent encore plus que pour «6» (faute canadienne)
(Madame Audet, 1963¢: 41).

Ces prononciations — dues a une évolution de traits hérités de
variétés anciennes de frangais (Dumas, 1987: 100) et qu’aujourd’hui
personne ne songe plus a éradiquer (Corbeil, 2007: 317) — étaient
" considérées comme |’effet d’une tendance a «la “LOI DU MOINDRE
EFFORT”» (Madame Audet, 1963c: 41, majuscules dans le texte)
provoquée par une interférence de I’anglais:

Il faudrait [...], au personnel enseignant, des cours sérieux de [...]
[p]honétique comparée a I’anglais, car nous empruntons a cette langue
des phonémes qui n’existent pas en frangais, par exemple: le «i» ouvert.
Toute la journée, on entend a I’école six, huit, dix, prononcés avec le
«i» ouvert anglais « it», « is». De méme que le « ou» ouvert anglais de
«could» dans «coude» frangais (Madame Audet, 1967: 61).

D’autres prononciations, imputées au contact avec I’anglais, portent
sur les consonnes :

M est désonorisé: apres S articulé : féminisme (SM) et non ZM, come
[sic] en anglais, ou dans le MIDI (France) (Madame Audet, 1960-1962:
« La consonne M »).

Il y a bien le GN, que nous pronongons souvent a I’anglaise, et, ce qui
semble bien paradoxal, nous donnons au GN anglais le mécanisme
antérieur du GN frangais: par exemple, on dira: le seigneur (n) et a
good singer (n) (Madame Audet, 1956: 147).

Se méfier de I'influence du T anglais (aspirated T). Surtout parmi les
Canadiens frangais qui parlent I’anglais comme langue d’affaires. La
méme remarque concerne les autres occlusives, surtout les sourdes: P,
K. qui demandent plus de souffle en anglais qu’en frangais (Madame
Audet, 1960-1962: « L’occlusive dentale: T»).

Certaines corrections portent sur des mots précis, par exemple pleurésie
et pneumonie — pour lesquels elle exhorte a « prononcer le P initial »,
qui est « muet en anglais» (Madame Audet, 1960-1962: « L’ occlusive
labiale “P”») — ou Montréal, qu’il ne faut pas prononcer avec un / final
«a I'anglaise, ou a la polonaise» (Madame Audet, 1960-1962: «La
vibrante [...] L — L»).
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Rappelons enfin que ses cours se terminaient par des activités
portant sur le vocabulaire et basées sur des listes structurées selon le
modele « Dites/Ne dites pas». On retrouve quelques-unes de ces listes
dans ses notes de cours, ot I’on constate que les unités répertoriées sont
souvent des emprunts a I’anglais.

4.2  Prononciations traditionnelles ou jugées relachées

Parmi les traits non imputés au contact avec I’anglais, la tendance
a la diphtongaison des voyelles longues est celui pour lequel madame
Audet a formulé le plus grand nombre de commentaires, & caractere
descriptif ou explicatif.

Ce phénomene, qui sera plus tard reconnu comme «un
développement original [du] fran¢ais québécois», se produit
essentiellement dans le registre familier (Dumas, 1987: 122). De nos
jours, il fait encore 1’objet d’évaluations négatives de la part des
locuteurs montréalais (Ostiguy et Tousignant, 1993). Au XIX¢ siecle,
les rédacteurs de glossaires canadiens-frangais I’expliquaient comme
une survivance du vieux frangais et, malgré leur tendance a s’appuyer
sur I’origine frangaise des particularités lexicales pour [égitimer [’usage
endogéne, ils s’orientaient vers une condamnation de cette prononciation
(Brancaglion, 2014). A I’époque de madame Audet, la diphtongaison
était encore considérée comme un héritage frangais et était corrigée :

C’est sans nul doute [au] vieux frangais qu’il faut attribuer la
prononciation canadienne, avec 2 voyelles (hiatus) qui persistent encore
dans des mots comme: meére, faire, sceur, dge; on entend: ma-ére,
fa-ére, sa-ceur, 4-ouge, et méme en durcissant la premiére voyelle en
semi-consonne : de-wour (dehors), enwo (en haut), etc... [sic].

Excusable peut-étre chez les personnes dgées, qui ont fait des ¢tudes
trés primaires, et loin des grands centres, cette prononciation périmée
n’est pas excusable chez mes jeunes compatriotes qui fréquentent les
Ecoles, les Colléges et méme I’Université. Ou alors, il faudrait leur
rappeler que « la tradition n’est pas une suite de mauvaises habitudes»
(Madame Audet, 1963c: 46, souligné dans le texte).

R R L Y L. TN
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Son attitude envers ce phénomeéne semble en tout cas avoir
évolué, compte tenu d’un commentaire qui figure dans Les Monologues
du Petit-Monde :

Je souligne tout de suite le défaut de Marc: il diphtongue les ¢ et les
eu ouverts, ¢’est-a-dire qu’il donne deux sons au lieu d’un seul: Pa-¢é-
re, ma-e-re, j 'ai-paeur. Ou a-t-il pris ¢a? Sait-on jamais! J'ai entendu
ce vilain son dans la bouche de plusieurs enfants et de beaucoup
d’adultes [...]. Eh bien! cette faute m’agace tout simplement. Dire
qu’elle m’amusait au début. J°ai fini par y voir, chez certaines personnes,
un désir de faire chic (Madame Audet, 1963b: 33).

Ce témoignage nous informe sur I’étendue de ce phénoméne a Montréal
en 1938, année de publication de cet ouvrage, et sur I’instabilité de la
perception d’un trait de prononciation qui n’a jamais obtenu de
consensus généralisé au Québec (Corbeil, 2007: 317).

Une autre survivance du vieux frangais, également corrigée, est
la prononciation de la graphie -oi. Madame Audet avait soin de fournir
des informations sur son évolution en frangais, mais invitait néanmoins
a se conformer a la prononciation « moderne» :

[P]rononcé autrefois: wé, puis we, et en frangais moderne : wa (1963c:
46)

EN FRANCAIS MODERNE, et depuis assez longtemps, «i» dans la
diphtongue «oi» se prononce «a» (et non «€» ou «€&»): toi et moi, le
roi, la demoiselle, bonsoir, poire (1963c: 34).

Pour ce qui est des autres voyelles, elle insistait sur la nécessité
de corriger le « A du pays» (1963b: 15), ainsi que ’articulation trés
ouverte de /¢e/:

[L]es Canadiens-frangais ouvrent trop le son: & : la méme reine (meé-me
ré-ne). [g] est une voyelle moiti¢ ouverte (1963¢: 34, souligné dans le
texte).

D’autres de ses recommandations portent sur les voyelles nasales:

ATTENTION aux NASALES : surtout ici (au Canada FR) AN, IN, plus
relachées, moins tendues aux commissures des lévres (Madame Audet,
1960-1962 : « Exercices sur les sifflantes et voyelles fermées », souligné
dans le texte).
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Les écrits de madame Audet attestent en outre d’une tendance a
la neutralisation de /&/ au profit de /¢/, étant donné qu’elle recommandait
d’«éviter de prononcer IN pour UN: /undi, et non LINdi». Cette
tendance, qui correspond a I’usage actuel du frangais hexagonal
septentrional (Detey et collab., 2010: 151), était pergue comme un
régionalisme de France ou un archaisme (Madame Audet, 1963c: 51).

Pour ce qui est des consonnes, |’affrication des occlusives
dentales devant les voyelles «i» et « u» —aujourd’hui reconnue comme
un héritage de France (Morin, 2002: 63) et acceptée, parfois avec
quelques réserves, dans la norme du frangais québécois (Corbeil, 2007 :
317; Ostiguy et Tousignant, 1993 : 129-130) — était considérée comme
la conséquence d’un relachement articulatoire et, de ce fait, faisait
I’objet de corrections:

Nous avons une tendance a prononcer le D trop mollement, en écrasant
la langue, causant une sorte de diphtongue, comme si un Z s’introduisait
entre le D et la voyelle qui suit, généralement I’i ou I'U, 2 voyelles ant.
(friction entre les Cons. dentales D et T, et les voyelles ant. I, U...). La
langue doit étre ferme : midi, lundi, samedi, perdu, mordu, veux-tu?...
(1960-1962: « L'occlusive « D»).

Une articulation « ferme» exige d’ailleurs que 1’on s’abstienne
d’omettre la consonne /v/ devant le groupe -oi, un autre archaisme
phonétique condamné :

J’ai observé, chez certains jeunes éléves, un affaiblissement de la
consonne V (précédent [sic] OI) remplacée par: we, surtout dans le
verbe envoyer: en-woueye, et le mot familier pourtant aux écoliers:
devoir, prononcé : mon « dewoueér », et « je ne vois pas clair» se change
en: «j’woué» pas clair. Et je n’exagere pas. Ce qui ferait dire a bien
des spécialistes en FRANCAIS ORAL, qu’a I’Ecole, on apprend la
langue, mais non le « LANGAGE». J’en conclus également qu’ils
entendent cette vieille prononciation dans leurs familles (1963c: 47,
souligné dans le texte).

[’attitude de madame Audet envers la consonne R a évolué au
cours des années. Dans Les Monologues du Petit-Monde, elle parlait
favorablement de la variante apicale, considérée comme naturelle pour
la région de Montréal :
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Faut-il grasseyer? Faut-il rouler? Une maman: « Pouvez-vous
enseigner a grasseyer ? Je veux tellement que ma fillette parle comme
une petite Frangaise ! » Une autre maman : « Mon mari est furieux parce
que Jacques grasseye. Il dit que ¢a lui donne un air prétentieux. Pouvez-
vous corriger ¢a? Corriger! Enseigner! Pauvres marmots! Onn’aqu’a
les laisser faire, au moins quelque temps. On verra ensuite. 11 est certain
qu’ici, la méthode phonique dirige cette consonne vers I'r roulé. Je n’y
vois aucun inconvénient, puisqu’on I’appelle I'r classique, et qu’il est
naturel 4 presque tous les gens de notre région (1963b: 83, en gras
dans le texte).

Plus tard, les recherches de Pierre Delattre ’auront persuadée
que le «*R” francais moderne» correspond au «“R” parisien» (voir
ci-dessus, § 2). si bien que dans ses notes de cours des années 1960 le
R apical était proscrit en tant que trait vieilli ou régional :

Le R (roulé) ou apical disparait de la prononciation correcte au profit
du R grasseyé parisien, qui deviendra le R dorsal actuel. 1l apparait,
aujourd’hui, comme un provincialisme, et la bonne prononciation ne
I’admet plus (Madame Audet, 1960-1962: «La consonne vibrante-
liquide»).

Les arguments avancés a propos des différentes articulations de
R montrent que, face a I’existence d’une tradition corrective qui
valorisait la prononciation apicale et tendait a considérer comme
relachée la réalisation postérieure (Rivard, 1901), madame Audet a
d’abord opté pour une position neutre pour ce trait phonétique, qui était
interprété comme un marqueur géographique. Cependant, les recherches
des linguistes frangais semblent avoir joué un role important dans
I’évolution de sa perception normative, qui a fini par s’aligner sur I’usage
de France.

5: CONCLUSION

Au cours du XX¢ siecle, le développement des nouveaux médias
a mis de I’avant les enjeux liés a la qualité¢ de la langue orale dans
I’espace public et a encouragé un rapprochement progressif de la
prononciation du frangais parlé a Montréal et de celle du frangais dit
international. 11 s’ agit d’une variété de frangais qui correspond, comme
I’a souligné Jean-Claude Corbeil (2007), au frangais parisien, malgré
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quelques tentatives de I’identifier & un modele plus neutre (cf. supra,
§ 3). La présente recherche sur madame Audet semble confirmer qu’un
tel rapprochement a été favorisé, sans doute de fagon non négligeable,
par la mise en place d’un réseau capillaire d’écoles de phonétique et
diction. Ce réseau est devenu un important moyen d’action du BPF,
une des nombreuses associations qui multipliaient les efforts pour
assurer la survie du frangais dans un contexte sociopolitique fortement
dominé par la communauté anglophone, avant la réforme Parent du.
systéme d’éducation et la reconnaissance du statut officiel du frangais.

Le rapprochement entre le frangais parlé a Montréal et le standard
international est confirmé aujourd’hui par la généralisation de certaines
prononciations recommandées a I’époque de madame Audet (comme
I"articulation postérieure de R ou la prononciation /wa/ de la graphie
-oi), ainsi que par la disparition d’autres particularités, comme la
diphtongaison des voyelles longues, qui n’a pas atteint un consensus
normatif.

Cela dit, certaines prononciations ont survécu a des décennies
de correction phonétique: les variantes ouvertes des voyelles hautes et
les variantes affriquées de D et T sont aujourd’hui jugées socialement
neutres (Dumas, 2019), preuve qu’il s’agit de marqueurs identitaires
importants. A 1’époque de madame Audet, les partisans des
prononciations canadiennes-frangaises avaient sans doute peu
d’occasions de faire entendre leur voix, mais des épisodes de résistance
al’alignement du frangais parlé a Montréal sur le standard international
affleurent occasionnellement dans les documents que j’ai examinés. Il
serait donc utile d’approfondir les recherches sur les spécialistes de la
diction, dont les écrits pourraient apporter des données utiles a la
reconstruction du débat autour de la norme orale au milieu du XX¢ siécle,
en aidant & mettre en évidence les facteurs qui orientaient les attitudes
et les pratiques, et en contribuant a apprécier les effets des apports
intellectuels venus de France ou d’ailleurs.
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